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na vez que concluye la jornada electoral,
la realizacion de los computos y la deter-
minacion de quiénes fueron las personas
ganadoras de la eleccion judicial de este afio, a las
autoridades electorales nos corresponde reflexionar
sobre las implicaciones institucionales y técnicas
que dejo esta experiencia inédita. El sistema electo-
ral mexicano se ha caracterizado, en estas décadas,
por tener una tendencia incremental, tal como lo des-
cribio el politologo Charles Lindblom, cuyas teorias
explican como las politicas publicas evolucionan me-
diante ajustes graduales y acumulativos, mas que por
rupturas totales. En nuestro caso, las instituciones y
procesos electorales se transformaron paulatinamen-
te a través de reformas sucesivas que consolidaron la
autonomia y profesionalizacion del sistema.
Pasamos, en 1990, de una autoridad electoral
con participacion directa del gobierno federal en su
maximo 6rgano de direccion, a 2024 con una auto-
ridad totalmente auténoma y con rectoria en la ce-
lebracion de elecciones de todos los niveles de go-
bierno. Ahora bien, la reforma de 2024, en donde se
estableci6 la eleccion del Poder Judicial por medio
del voto popular, tanto a nivel federal como local,
fue novedosa. Una primera discusién —que no es el
objeto de este articulo— se centr en la pertinencia
o no de elegir, por voto popular, a Jueces, magistra-
turas y ministraturas. Ese debate se dio en la esfera
publica con posiciones bien diferenciadas e, inclu-
so, ese debate continta.
Desde el punto de vista técnico, los procedimien-

tos y mecanismos que la ley establecio para esta
eleccion también representaron cambios sustanciales

|

18

respecto al modelo electoral previamcnte construido,
Para hacer viables esos cambios, las autoridades elec-
torales recurrimos a la experiencia de otros procesos
electorales y, también, a una creatividad e innovacion

permanente.
Por ello, a continuacion comentaré algunas de

estas modificaciones introducidas por las reformas
judiciales del afio pasado y la forma en que fueron
abordadas por los érganos electorales. En ese contex-
to, mi intencion es que esta reflexion contribuya a ge-
nerar un piso comin de discusion frente a los ajustes
normativos y operativos que deberan emprenderse
con miras al proceso electoral de 2027.

Una eleccion sin Partidos politicos

Desde 1990, los partidos politicos han tenido repre-
sentacion y participacion en las elecciones. A dife-
rencia del resto de los drganos autonomos, desde su
creacion, en los institutos electorales contamos con
la presencia de los sujetos regulados en la mesa de
Consejo. Esta situacion no se observa en los 6rganos
colegiados de otros reguladores —como los que ac-
tian en materia monetaria, competencia economica,
telecomunicaciones, transparencia— ni en los Organos
unipersonales como las fiscalias, los organismos de
derechos humanos o el 6rgano encargado de la gene-
racion de estadisticas,

: Desde su origen, la vigilancia de los partidos ha
sido un pilar fundamental para construir confianza en
el 6rgano electoral. No solo participan en el Consejo
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General, sino que también tienen presencia en comi-
siones y comités, excepto en aquellos casos donde
pudiera existir conflicto de interés, como en los pro-
cedimientos sancionadores.

A lo largo del tiempo se ha otorgado a los partidos
una posicion preponderante en los procesos electo-
rales. Representan la organizacion primigenia de la
ciudadania para postular candidaturas y acceder a
cargos de eleccion. Su papel central no es gratuito: es
el resultado de décadas de financiamiento publico, de
exclusividad en las postulaciones (hasta la introduc-
cién de candidaturas independientes en 2015) y de
legitimidad para impugnar.

Este proceso fue el primero en el que los partidos
politicos y las representaciones legislativas no tuvie-
ron ningiin tipo de participacion. No obstante, las ac-
tividades institucionales continuaron y, en el caso del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por ejem-
plo, fue necesario tomar determinaciones respecto a
la organizacion del proceso electoral ordinario sin
que los partidos intervinieran en los temas judiciales.

Para ello, se generd un espacio normativo dentro
de las reglas que rigen las sesiones de los 6rganos
colegiados, a fin de celebrar sesiones especificas
sobre la eleccion judicial, en las cuales no se con-
templé la participacion de partidos. Tanto en el Con-
sejo General como en las comisiones, los asuntos
relacionados con esta eleccion se trataron de forma
separada, evitando asi interferencias o cruces con el
proceso ordinario.

¢Cudl sera el reto para la eleccion de 20277 En la
Ciudad de México coincidiran las elecciones ordina-
rias —Congreso, alcaldias— con las judiciales, por lo
que los 6rganos electorales deberan contar con esque-
mas que permitan la instalacion de casillas mixtas:
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algunas con la presencia de representaciones partidis-
tas y otras sin ellas. Asimismo, los consejos distrita-
les deberan sesionar con esta dualidad, diferencian-
do los acuerdos relativos a la eleccion de alcaldias
y diputaciones —con la presencia de partidos— de los
correspondientes a la eleccion judicial. Esta situacion
demandara una logistica cuidadosa que asegure la or-
ganizacion independiente de cada eleccion, evitando
confusiones o interferencias.

Modificaciones a los IMNodelos
tradicionales de boletas

Cuando la ciudadania acude a votar por la Presi-
dencia, jefatura de gobierno o alcaldias, las boletas
contienen recuadros con los emblemas de los parti-
dos y el nombre de la persona postulada. En el caso
de diputaciones o senadurias, las formulas aparecen
acompaiiadas por los logotipos partidistas, y se per-
mite una sola marca en cada boleta.

Este esquema, vigente desde la Ley Electoral de
1911, ha mantenido como base el sistema de mayoria
simple: quien obtiene la mayor cantidad de votos entre
las opciones en contienda resulta electo. En ese mo-
delo, cada persona vota una vez por cada cargo, y su
decision se apoya tanto en las cualidades de la candi-
datura como en el respaldo del partido que la postula.

Para la eleccion judicial, la reforma establecié un
modelo de “voto en bloque”. Segln el Instituto Inter-
nacional para la Democracia y Asistencia Electoral
(IDEA), este sistema se basa en mayoria relativa den-
tro de distritos plurinominales: las personas electo-
ras pueden emitir tantos votos como cargos haya por
elegir, marcando candidaturas individualmente. Tam-
bién pueden usar menos votos de los disponibles. Es



un modelo poco comun a nivel global y es utilizado
en aproximadamente diez paises.

Este cambio impactd significativamente la expe-
riencia del electorado. La ciudadania se enfrent6 a
boletas distintas a la que normalmente est4 acostum-
brada, con una cantidad de candidaturas compleja de
procesar y sin elementos visuales que facilitaran su
identificacién. En promedio, podian emitir hasta cin-
cuenta y seis votos en ambas elecciones, derivados de
campanas promovidas de forma individual, sin agru-
paciones por plataforma o ideologia.

Si bien se implementaron mecanismos de difu-
sién, como el sistema “Condceles Judicial”, inves-
tigar cada perfil implicaba destinar horas para su
revision. En la Ciudad de México, por ejemplo, la
ciudadania tenia en promedio 300 candidaturas para
elegir, considerando cargos federales y locales (dis-
tribuidos en nueve boletas).

De cara a 2027, donde se elegira al 70 % restan-
te del Poder Judicial local, junto con el Congreso y
alcaldias, es indispensable reflexionar sobre la viabi-
lidad de este mecanismo. Si bien empodera a la ciu-
dadania al permitirle votar por multiples cargos, una
saturacion de opciones podria desincentivar la parti-
cipacion y dificultar el voto informado.

Ademas, ampliar la base territorial de cada can-
didatura complica la difusion y el alcance de sus
mensajes. En 2025, hubo distritos judiciales que
abarcaron hasta tres alcaldias, lo cual incrementa los
costos y disminuye el impacto de la campaiia indivi-
dual. Disefiar un modelo geografico funcional, que
reduzca la sobrecarga de candidaturas y favorezca la
comprension del electorado, es una tarea relevante y

prioritaria. Serd necesario procurar que las personas
votantes tengan acceso a una cantidad razonable de
opciones, con la informacion suficiente para ejercer
su derecho de manera libre e informada.

Computo de votos: ;por Ciudadanos
o por funcionarios electorales?

Tradicionalmente, cuando concluye la jornada electo-
ral y se cierran las casillas, las vecinas y vecinos que
fungieron como funcionariado inician el conteo de vo-
tos. Esa noche, los resultados se hacen publicos en las
“sabanas” colocadas en el exterior de cada casilla, y
la ciudadania conoce, de manera preliminar, los resul-
tados de ese computo. La participacion directa de la
ciudadania y la publicacién inmediata de resultados ha
sido una constante en el modelo electoral mexicano.
Para la eleccion judicial, esto no fue posible. La
complejidad de las boletas —por la cantidad de votos
por boleta y la extension de los listados— hizo invia-
ble que el conteo se realizara en las casillas. Por tanto,
se determind que el computo se llevara a cabo en las

sedes distritales, a cargo del personal electoral, enca-
bezado por el Servicio Profesional Electoral Nacional.
Este procedimiento, si bien necesario, se aleja del
modelo tradicional. Por ello, debemos analizar si hay
otras alternativas para hacer viable el esquema en
el que sea el funcionariado de casilla quien realice el
coémputo, o bien, deben ser los funcionarios electora-
les quienes realicen los computos, dada la compleji-
dad de la eleccion concurrente. Para lograrlo, es im-
prescindible repensar el modelo de boletas, para que
faciliten un cémputo agil, claro y confiable por parte
del funcionariado. Esto contribuiria a fortalecer la
confianza publica y la eficacia del sistema electoral.

CoNclusion

Tenemos la encomienda de garantizar que todas las
elecciones que organicemos mantengan los altos ni-
veles de calidad y certeza que han permitido a los
institutos electorales el nivel de confianza que la ciu-
dadania tiene en las Instituciones.

Entendiendo las diferencias y dindmicas propias
del Poder Judicial, es necesario repensar qué reglas
tenemos que seguir, cuales no son aplicables por la
complejidad operativa y en donde podemos innovar y
mejorar los procesos de eleccion. Los aprendizajes de
este proceso deben ser la base para impulsar ajustes
normativos, operativos y tecnologicos que nos permi-
tan seguir cumpliendo con nuestra labor con los mas
altos estandares democraticos.

La proxima eleccion judicial en la Ciudad de Mé-
xico —que implicara renovar cerca del 70 % de los
cargos restantes— coincidira con procesos ordinarios
y federales. Esto nos obliga a anticipar soluciones
que armonicen principios constitucionales, realida-
des operativas y expectativas ciudadanas. Debemos
fortalecer la participacion informada, simplificar los
procedimientos sin sacrificar garantias, y mantener la
legitimidad como eje rector del disefio institucional.

Las reglas con las cuales iremos a la proxima elec-
cién deben ser conocidas previamente entre la ciu-
dadania que participara tanto para postularse como
para votar. Hay un ciimulo importante de lecciones
aprendidas socialmente, entre todas las personas in-
volucradas, que debemos retomar a la brevedad, e ir
construyendo colectivamente las normas que regiran
la eleccion de la totalidad del Poder Judicial en nues-
tra Ciudad y en el pais.

: Ahora més que nunca, las elecciones son el meca-
nismo de decision social mas importante con el que
contamos, y las autoridades electorales seguiremos
garantizando que cada voto cuente. No sélo porque
€S nuestra responsabilidad, sino porque creemos fir-
memente en la democracia como un ejercicio vivo,
perfectible y compartidoQ




